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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO E DECISAO FINAL

PROCESSO LICITATORIO: CONCORRENCIA PRESENCIAL N° 01/2025 — PREFEITURA
MUNICIPAL DE RONDONOPOLIS/MT — MODALIDADE: Melhor Técnica e Prego
OBJETO: Contratagdo de 04 (quatro) agéncias de propaganda para presta¢io de servigos de
publicidade para a Prefeitura Municipal de Rondonopolis/MT, sem segregacdo em lotes, itens
ou contas publicitarias, cujas atividades tém por objetivo: estudo, planejamento, conceituacio,
concepgdo, criagdo, intermediagdo, supervisido, execugdo de estratégias, e agdes de publicidade
e atividades complementares, com finalidade de dar publicidade e divulgar as politicas
publicas, divulgar as agdes de governo do poder executivo municipal da administrag¢io publica
direta e indireta, para informar o publico em geral, assim como a distribuicdo da comunicagdo
aos veiculos e demais meios de divulgagdo, Conforme art. 37, § 1° da Constitui¢do Federal,
conforme termo de referéncia encaminhado pelo Gabinete de Comunicagio Social.

I. RELATORIO

Trata-se do Recurso Administrativo interposto pela empresa INTERAGE AGENCIA DE
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA contra a decisdo da Comissdo de Licitagdo na
sessdo de abertura de propostas técnicas. A recorrente alega a necessidade de revogagdo e
anulagdo do certame, por diversos vicios e erros da Subcomissido Técnica de Licitagdo.

O Recurso da INTERAGE se fundamenta principalmente:

» Na violagdo da regra dos 20% prevista no Art. 6°, VII da Lei n® 12.232/2010 e nos Itens
10.2 ¢ 10.13 do Edital. A recorrente afirma que hd uma despropor¢do nas notas das
agéncias mais pontuadas para as menos pontuadas, com uma média de diferenca de
mais de 30%.

e Na auséncia de reavaliagdo por parte da Subcomissdo Técnica, sendo este um
procedimento obrigatério diante das diferengas de pontuagdo, o que tornaria o
julgamento suspeito e falho.

» No pleito de anulagdo e revogagdo da Concorréncia 001/2025, diante das supostas
falhas e ilegalidades.

As empresas GONCALVES CORDEIRO e SOUL PROPAGANDA LTDA apresentaram
Contrarrazdes, requerendo o indeferimento do recurso e a manuteng¢io do resultado.

A. SINTESE DAS CONTRARRAZOES - GONCALVES CORDEIRO: A Gongalves
Cordeiro defende que o recurso da INTERAGE carece de pertinéncia recursal e de
dialeticidade, pois ndo combate os fundamentos da decisdo de desclassificagdo. Argumenta que
a nota atribuida a recorrente decorre da aplicagdo estrita dos critérios objetivos estabelecidos
no edital, sendo o ndo atingimento da pontua¢do minima (80 pontos) motivo legitimo para a
desclassificagdo, sem vicio ou arbitrariedade. Requer o negado provimento ao recurso.

B. SINTESE DAS CONTRARRAZOES — SOUL PROPAGANDA LTDA: A SOUL afirma
que a recorrente INTERAGE ndo aponta prejuizo no julgamento de quesitos ou subquesitos
especificos, mas sim na classificagdo geral, revelando equivoco na interpretagio da regra. A
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obrigagdo de reavaliagdo da Subcomissdo Técnica (Itens 10.12/10.13) se aplica a diferenca
entre a maior e a menor pontuagdo atribuida a um quesito ou subquesito especifico pelos
jurados (membros da subcomissdo), e ndo a pontuagio final entre as empresas classificadas. A
desclassificagio se deu por descumprimento rigoroso dos pardmetros de avaliagdo. Requer que
sejam rechagadas todas as alega¢des de nulidade ou desclassificagio.

Il. ANALISE E FUNDAMENTACAO (COM BASE NO PARECER DA
SUBCOMISSAO TECNICA)

A analise do recurso da INTERAGE deve ser fundamentada, principalmente, no parecer da
Subcomissdo Técnica, que é o 6rgdo competente e capacitado para aferir a conformidade das
propostas.

A Subcomissdo Técnica, apds andlise especializada, manifestou-se pela rejei¢do integral de
todos os apontamentos da INTERAGE, sustentada nos seguintes fundamentos técnicos:

1. Quanto a Violagdo da Regra dos 20% e a Diferenga entre Empresas: O parecer técnico
salienta que a Subcomissdo cumpriu estritamente as normas legais e editalicias. A andlise das
propostas foi comparativa, justificada e ponto a ponto, de acordo com os quesitos técnicos. A
Subcomissdo esclarece que:

1. As diferencas de pontuagdo final entre as licitantes refletem diferengas de qualidade
técnica. A discriminagdo técnica por mérito estd em conformidade com o edital e
garante a sele¢do das melhores propostas.

2. O Art. 6° VII, da Lei 12.232/2010 (e os correspondentes itens 10.12 e 10.13 do Edital)
exige a reavaliagdo apenas quando a diferenga entre a maior e a menor pontuagdo for
superior a 20% da pontuagdo maxima do quesito.

2. Quanto a Auséncia de Reavaliagdo: A Subcomissdo Técnica confirmou que a verificagdo
técnica das planilhas demonstrou a auséncia de divergéncias superiores a 20% entre os jurados
(membros da subcomissdo). Desta forma, a reavaliagdo ndo foi necessaria. O procedimento
adotado estd em conformidade técnica com a legislagdo e¢ o edital, nio comprometendo a
validade do julgamento. As justificativas para as pontuagdes atribuidas fazem parte do
processo licitatorio.

3. Quanto a Desclassificagdo da INTERAGE e o Pedido de Anulagdo: A Subcomissio ratifica
que a empresa INTERAGE foi regularmente desclassificada por um critério objetivo: ndo
atingiu a nota minima de 80 pontos, conforme requisito expresso no edital. A aplicagio
objetiva deste critério minimo garante a qualidade técnica adequada das propostas. A andlise
técnica e juridica ndo vislumbra qualquer vicio que comprometa a validade do procedimento
licitatorio. A Concorréncia foi conduzida em estrita observancia ao edital e as normas legais,
com critérios de julgamento definidos e aplicados de forma isonémica. O pedido de anulagdo
do certame carece de motivagdo idonea.

I1l. DECISAO FINAL DO AGENTE DE CONTRATACAO
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Considerando a analise do Recurso Administrativo da INTERAGE, as Contrarrazdes
apresentadas pelas empresas GONCALVES CORDEIRO e SOUL PROPAGANDA LTDA., e,
primordialmente, o Parecer Técnico fundamentado da Subcomissdo Técnica, que atestou a
regularidade do procedimento e a correta aplicag@o dos critérios de julgamento:

O Agente de Contratagdo, amparado nos principios da razoabilidade, finalidade e legalidade, e
na conclusdo de que a Subcomissdo Técnica ndo incorreu em irregularidade que pudesse
comprometer a lisura do certame ou a isonomia entre os concorrentes, e que a diferenga de
pontuacdo superior a 20% alegada ndo se verificou entre os jurados em quesitos especificos
(requisito para reavaliagdo), mas sim na pontuagdo final, que reflete a diferenga de mérito
técnico,

DECIDE:

1. CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela empresa INTERAGE
AGENCIA DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA., por ser tempestivo e
atender aos requisitos de admissibilidade.

2. NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Administrativo da INTERAGE.

3. MANTER INTEGRALMENTE a decisio da Subcomissdo Técnica, bem como o
resultado da fase de julgamento técnico da Concorréncia Presencial n® 01/2025, pois a
recorrente foi regularmente desclassificada por ndo atingir a nota minima de 80 pontos.

4. REITERAR que ndo ha fundamento para a anulagdo ou revogagio do certame.

Publique-se e intime-se as partes interessadas.

Rondonépolis/MT, 25 de setembro de 2025.
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CK/LL A
ZY Augusta Cecilia Mattos Glrardl
Agente de Contratacio

Deste modo, remetemos a autoridade superior para analise, requer-se a apreciag@o definitiva de
Vossa Exceléncia.

Rondonépolis/MT, 25 de setembro de 2025.

Luc
Secretario Municipal de Admi

rigues
tragdo, Gestio de Pessoas e Inovagio
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ATA DA ANALISE DE RECURSOS REFERENTES A PROPOSTA TECNICA
Concorréncia Presencial n® 01/2025 — Prefeitura Municipal de Rondonopolis/ MT

Em atendimento ao Oficio SEMAD n° 051/2025 e com o objetivo de assegurar
maior precisdo na analise das pecas recursais apresentadas, todas as propostas
cujas avaliagées foram objeto de contestacdo foram integralmente reexaminadas
pelos julgadores competentes e nomeados, conforme publicacdo do diario oficial
edicdo n° 5980 do dia 17/06/2025. O procedimento adotado teve por finalidade
reforcar e detalhar os critérios que embasaram as notas atribuidas, assegurando a
transparéncia e a consisténcia da avaliagédo realizada. A revisdo empreendida pelos
julgadores concentrou-se na validagdo dos fundamentos previamente considerados,
com o intuito de confirmar a corregdo técnica das pontuacgdes. Ainda que tenha sido
verificada a eventual presenga de informagées complementares, estas nao alteram
substancialmente o juizo ja formado, servindo apenas para ratificar a adequagao das

decisdes anteriormente proferidas

Cumpre-se esclarecer que a analise realizada nao configura uma nova analise
das propostas, uma vez que tal procedimento ja foi devidamente conduzido pela
Subcomissao Técnica na etapa propria do certame, conforme previsto no cronograma
e nas disposicoes editalicias. Ressalta-se, ainda, que nesta fase processual todas as
licitantes encontram-se plenamente identificadas, o que afasta qualquer possibilidade

de anonimato ou prejuizo a transparéncia e a isonomia do julgamento.

2 / © 1.~
'f@m/ fre  fooo -a\;"-f’ﬂ_’jé FOSANL




Apresentaram RECURSO ADMINISTRATIVO as seguintes licitantes:

Recurso 1: Nova S.A.:
Recurso 2: Renca Comunicagao Ltda:
Recurso 3: J.V. Fermino Da Silva — Me (Imagine Propaganda):

Recurso 4: Interage Agéncia De Publicidade E Propaganda Ltda:

Apresentam CONTRARAZOES as seguintes licitantes:
Contrarazao DMD Associados Assessoria e Propaganda Ltda:
Contrarazao Soul Propaganda Ltda:

Contrarazao Logos Propaganda Ltda:

Contrarazédo Gongalves Cordeiro:

Contrarazao Luiz G. Rodrigues Junior — Me (Genius Publicidade):
Contrarazéo Nova S.A.:

Contrarazao Renca Comunicagao Ltda:

Constitui-se ao anexo dessa ata os seguintes documentos:
Analise do Recurso Administrativo da Nova S.A.:

Analise do Recurso Administrativo da Renca Comunicagéao Ltda:
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Andlise do Recurso Administrativo da J.V. Fermino Da Silva — Me (Imagine

Propaganda):

Analise do Recurso Administrativo da Interage Agéncia De Publicidade E Propaganda

Ltda:

No curso da revisao empreendida, a Subcomissdo Técnica deliberou pela
manutengdo das notas atribuidas a cada licitante e a cada item, conforme ja
estabelecido no ato de julgamento. Tal decisdo se fundamenta no fato de que os
aspectos suscitados nas manifestagcdes recursais foram, em sua maioria, previamente
reconhecidos e devidamente ponderados pela propria Subcomissao durante a fase de

avaliagao técnica.

Cumpre salientar que a analise das propostas foi conduzida com estrita
observancia ao principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 5° da Lei n°
14.133/2021, o que assegura a impessoalidade e a transparéncia do processo. Nesse
contexto, diversas observagoes relevantes ja haviam sido incorporadas aos pareceres
técnicos originais, nao havendo, portanto, elementos que justifiquem a alteragao das

pontuagdes anteriormente atribuidas.

Classificagao original a ser mantida:
1° DMD ASSOCIADOS | 2° SOUL PROPAGANDA | 3° LOGOS PROPAGANDA | 4°

GONCALVES CORDEIRO
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Rondonépolis, 18 ,setembro, 2025

Subcomisséo técnica

- é_/cu(ﬂ“z
ékﬁﬁﬁor 1
RAFAEL ROSA DE PAULA
CPF: 060.336,711-98
A

aliador 2
EDNILSON AGUIAR VIEIRA
CPF:883.172.421-53

;%:”';7
Avaliador 3
JOAO VITOR OLIVEIRA CONDES SANTOS

CPF:062.277.871-40
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Avaliador 4
MAURICIO DA SILVA RENNER
CPF:026.420.120-41

“Avaliador/5
JOSE CARLOS GARCIA

;SPF: 9.763.481-91

AWN 6
GABRIEL GIRARDI FAGUNDES

CPF:015.146.511-81




MANIFESTAGAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO — Interage.

Concorréncia Presencial n® 01/2025 - Prefeitura Municipal de Rondonopolis/MT
DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Na analise de admissibilidade, verifica-se que o recurso foi protocolado dentro do
prazo legal. Constatou-se ainda que as partes possuem legitimidade e estéo

regularmente representadas, atendendo aos requisitos recursais previstos em lei.
RESUMO DOS FATOS E DAS CONTRARRAZOES E APONTAMENTOS

A. APONTAMENTOS INTERAGE

Violagéo daregrados 20%- Art. 6°, VIl da Lei 12.232/2010
Diferencas superiores a 20% - Entre pontuagdes de empresas classificadas

Auséncia de reavaliagéo - Subcomiss&o n&o realizou procedimento obrigatério

& 0 o=

Pleito de anulagéo - Da concorréncia por irregularidade processual

A Subcomissdo Técnica, apds analise especializada dos pedidos da INTERAGE,
REJEITA INTEGRALMENTE todos os apontamentos pelos seguintes fundamentos

técnicos:

PARECER TECNICO

1. Quanto a interpretacéo da Lei 12.232/2010: o apontamento da licitante ndo merece prospera,
uma vez que a subcomissdo cumpriu estritamente as normas legais e editalicias aplicaveis ao
certame, conforme comprovado no processo licitatorio com as devidas justificativas das pontuacdes
atribuidas para cada proposta apresentada pelas licitantes, salientamos que o proprio edital ainda
menciona que a andlise das propostas sera comparativa. Portanto essa subcomissao analisou,
JUSTIFICOU e comparou as propostas apresentadas por cada licitante de acordo com os quesitos
e subquesitos técnicos, para a atribuicdo da devida pontuagéo. Atendendo todas as normas
editalicias, inlcusive o item 14.7.1.2.6 do Edital. A interpretagdo da Interage néo esta
em conformidade com a finalidade técnica da norma e ndo compromete a legalidade do

julgamento.

2. Quanto as diferencas entre empresas: As diferengas de pontuagdo final entre

licitantes refletem diferencas de qualidade técnica, constituindo objetivo da licitagao
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especializada. A discriminagdo técnica estd em conformidade com o edital e ndo
compromete a legalidade do processo. A diferenciagdo por mérito garante selegéo

adequada das melhores propostas sem prejuizo a isonomia.

3. Quanto a reavaliagdo: A verificacdo técnica das planilhas confirmou auséncia de
divergéncias superiores a 20% entre jurados, ndo sendo necessaria reavaliagdo conforme
Lei 12.232/2010, uma vez que a legislagéo e o edital mencionam que a diferenga entre
as pontuacdes atribuidas devem estar devidamente justuficadas. Para tanto faz parte
do processo licitatério as justificativas elaboradas pela subcomissao técnica para cada
proposta apresentada pelos licitantes. O procedimento adotado esta em conformidade
técnica com a legislacdo e o edital e ndo compromete a validade do julgamento. A
metodologia aplicada garante avaliagdo adequada sem necessidade de

procedimentos adicionais.

4. Quanto a desclassificacdo da Interage: A empresa foi regularmente desclassificada
por critério objetivo (nota inferior a 80 pontos), independentemente da questao dos 20%.
O critério técnico esta em conformidade com o edital e ndo compromete a legalidade
da desclassificacdo. A aplicagéo objetiva do critério minimo garante qualidade técnica

adequada das propostas classificadas.

CONCLUSAO

A Subcomissdo Técnica, por sua vez, emitiu parecer recomendando o
indeferimento das alegacdes apresentadas pela recorrente, conforme documento em
sito e por consequéncia os demais apontamentos julgamos improcedentes que ja
haviam sido realizados por parte da anélise da equipe técnica, sendo assim a optando
pela manutencao dos julgamentos referentes as propostas.

As andlises e deliberacdes, acompanhadas das justificativas apresentadas
pelos integrantes da Subcomissdo Técnica, evidenciam a correcao e a transparéncia
dos procedimentos adotados, ndo se verificando qualquer indicio de irregularidade que
pudesse ser atribuido a atuagéo da referida Subcomissao, tampouco favorecimento ou

prejuizo a qualquer dos licitantes.

B. DOS PEDIDOS DA INTERAGE




1. Diante das diversas falhas do edital na pontuagdo da proposta de técnica, e da
comissao de licitagdo da Prefeitura de Rondonépolis de nao tomar ciéncia, pedimos a
REVOGACAO e ANULACAO da CONCORRENCIA 001/2025.

PARECER TECNICO
A Subcomissdo Técnica, apds andlise especializada dos pedidos da INTERAGE,
REJEITA INTEGRALMENTE todos os apontamentos pelos seguintes fundamentos

técnicos:

1. Diante da analise técnica e juridica realizada, ndo se vislumbra qualquer vicio que
comprometa a validade do procedimento licitatério. A Concorréncia Presencial n°
001/2025 foi conduzida em estrita observancia aos termos do edital e as normas legais
aplicaveis, com critérios de julgamento previamente definidos e aplicados de forma
isondmica. Assim, ndo ha fundamento para revogag¢do ou anulacdo do certame,

permanecendo integro o resultado da fase de julgamento.
CONCLUSAO

A Subcomissdo Técnica, por sua vez, emitiu parecer recomendando o
indeferimento das alegagdes apresentadas pela recorrente, conforme documento em
sito e por consequéncia os demais apontamentos julgamos improcedentes que ja
haviam sido realizados por parte da analise da equipe técnica, sendo assim a optando
pela manutengéo dos julgamentos referentes as propostas.

As andlises e deliberagdes, acompanhadas das justificativas apresentadas
pelos integrantes da Subcomisséo Técnica, evidenciam a corregéo e a transparéncia
dos procedimentos adotados, no se verificando qualquer indicio de irregularidade que
pudesse ser atribuido & atuag&o da referida Subcomisséo, tampouco favorecimento ou

prejuizo a qualquer dos licitantes.
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